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　クロード・シモンのヌヴォー・ロマンの第四作１ﾉﾚ・バラス』(1962年）1）にあっても，現在分詞が
多用される。その点でこの作品のテクストは，前二作『草』(1958年），『フランドルの道』(1960年）
のテクストの延長線上にある。しかるにこの作品にあっては，前二作では現在分詞のなかに埋没し
てほとんど目につかなかった要素が，特にその重要性を増し，テクストのリズムを前二作のそれと
はかなり異なったものにしている。この作品で特に重要性を増した要素，つまり過去分詞である。
そして過去分詞はこの作品にあって，現在分詞といわば交錯関係を形成する。
　１）過去分詞：《慣性力）
　『ル･バラス』におけるテクストの基調が，現在分詞による絶対分詞節の連鎖だという点で，この
作品のテクストは前二作のそれど基本的には変わらこない。ぞの現在分詞だが，クロード･シモンの，
少なくともこの時期の作品にあって4現在分詞が停止相を示す点についてはすでに他で論じた2）。こ
の点に関しては一般の常識と異なるので，ごこでも注意を喚起しておかなければならない。この作
家にとって，現在分詞は動きのなかの一瞬に捉えられた対象，一瞬の凝固のうぢに動きそれ自体，
「動きのイデアそのもの」3）を感じさせる対象を示す。絶対分詞節の連鎖は，そうした対象の列挙以
外のなにものでもない。現実の動きはそこには存在しないのである。しかるに，それらの対象がテ
クストの直線性のなかに配置されると，そこにひとつの移行感，つまり「錯覚としての動き」(p.53)
がもたらされ，対象それ自体が現実に動いていると錯覚されかねない。それは映画フィルムの，一
瞬に凝固した一コマ一コマが，順次急速に変換されることにより，スクリーン上に動きを錯覚させ
るのと同じことである。錯覚としてのこうした動き_は，ごの作家の認識様式とフィクションの関係
を理解するうえで，重要なポイントである。『ル・バラス』にあっては，この動き＝錯覚について，
明確なイマージュが提供される。
　夜の街角にかかる大きな矢印形のネオンは，それ自身が動いているように見えはするものの，そ
の実それは「直線上に腫を接して並べられ，順次に点滅してゆく小さな矢印」(p. 53)によってもた
らされる錯覚にすぎない。大矢印そのもの，さらには個々の小矢印が変形したり，移動したりする
わけではない。個々の小矢印に許されているのは，存在する（点）かしない（滅）かの二者択一でしか
ない。しかるにそれら点滅が直線上で順次なされるとき，動きが錯覚されるというのである。同様
に，テクストの直線上に順次配置された対象は，それら自身停止相のもとに捉えられていようと，
「凝固した断片の連続からなる時間の，奇妙でぎくしゃくとした不連続的進行」(p.53)をもたらさ
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ずにはいない。いかにぎくしゃくしていようと，また不連続的であろう それがひとつの進行，
あるいは進行感であることに変わりはない。テクストの直線性ゆえの，ある種の移行感がそこに生
じるのである。カバてクロード・シモンは，停止相による世界把握といﾃﾞみずからの認識様式にも
かかわらず，こうした移行感にフィクションを託すことができる。というのも，なんらかの進展，
つまりなんらかの移行を示さないフィクションというものはありえないからである。たとえばテク
ストとしては原則として絶対分詞節の併置からなる『草』が，フィク宍小ンとしては滑らかな，そ
れもかなり滑らかな進行を示したとすれば，それはこの錯覚としての移行感の賜物以外のなにもの
でもない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜
　『フランドルの道』，さらには『ル・バラス』にあっても，テクスト構成の原則が現在分詞による
絶対分詞節の併置にあるという点では，『草』と変わらない。それどころ力ぐこれら二作にあっては，
絶対分詞節内部で主語名詞と現在分詞が基本的には一対一的対応をする|『草』と異なり，多くの場
合主語名詞が順次さまざまな現在分詞をとる。かくて移行感は増大しこ牛すれ，減少することはあ
りえない。しかるに，『ル･バラス』に関する限り，移行感はむしろことあるごとに阻害される。過
去分詞のことさらなる存在が，移行感を阻害するのである。たとえば，次の引用で強調した部分は，
過去分詞部分である。
　le type en uniforme de policier, ０ｕ d'officier, le regardant, ｓｏｎ寸isage poupin.丿ｅｓｅｒｅｍｅｎt
じ四部ｓだ吻刀e, se colorant imperceptiblement, dﾘbitatif, puis ｒｅｇﾊﾟdant
ritalien ａｓｓiｓ ａ Ｃ６腿
ｄｅ ｌｕL im／ｍｏｈｉｈ.　ｓｉｌｅｎｄｅｗｃ. tａｃｉtｕｒｎｅ, leｓ ｐｉｅｄｓ ｃｒoiｓｅｓ　ｓｏｉｔｓ　ｓｏｗ血ＭｉｅＭｉｌ，　ｓｏ筧油ｓｅｐａｒable ｆｕｓil
pｏｓｅ ｌａ ｃｒｏｓｓｅ　paｒtｅｒｒｅ，　ｌｅｃａｎｏｎ　ｅｎtｒｅｓｅｓｇｅｎｏｍ. ，ｅｃａｒtＳｓ,puis l'etudiant (mais pas long-
temps : ses yeux s'arretant une fraction de seconde, cherchant lりＳ siens, et se ｄａ:ournant
aussitQt), puis (rapidement encore) l'annonce lumineuse qui continuait a s'allumer et a
s'eteindre regulierement…[ｐ.]L49.強調は論者。以下同じ)
　制服姿の男が話者，イタリア人，又話者(＝学生)，そしてネオンヘと一瞬ごとに視線を移すとい
うこの引用部分は，その全体が現在分詞による絶対分詞節<le type …regardant…〉によって覆
われている。具体的には制服婆の男め，一瞬ごロこ変わる視線の対象が列示されるだけのことだが，
全体を覆う現在分詞ゆえに，対象の列挙からひとつの移行感が生じ，
れるようなのである。〈regardant〉の繰り返し，またカッコ内で（7
s'arrgtant…cherchant…se detournant …〉のごとき，単一主語に
さらにはこれまたしばしば繰り返される〈puis〉をはじめとするさまざま
｢きそのものが感じら
はいえ, <ses yeux
激現在分詞の列挙，
が，そうした移行感
をさらに増強する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　ｌ
　その一方√現在分詞とは異質のものがそうした全体的構成の右かに割り込み，テクストを桔屈さ
せ，移行感を阻害しているのも事実で，つまりそれが過去分詞である。戸去分詞によるこうした阻
害は，なにも引用部分に限ったものではない。イル･バラス』全体を通しでみても，過去分詞は数の
うえでも，禎能のうえｒも現在分詞ダとはヒんど措抗しかねないﾚこの点才そまた，この作品を前二
作から区別する最大の特徴なのである。では，現在分詞と過去分詞のテ才スト内での共存が，どう
して桔屈感をもたらすのか。　　　　　　　　十
　現在分詞列挙が，たとえ錯覚にもせよ，ひとつの移行感を与考るとす格ば，それは現在分詞のう
ちに捉えられた対象がテクストの直線性に従って順次並べられるからであったが，現在分詞そのも
ののうちにもそうした錯覚を許す条件が備わっている。つまり，現在分詞が本来は進行相を示すも
のだということである。進行相のもとしに捉えられた対象が順次並べられ万からこそ，そこに移行感
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が生じるのである。先にクロード・シモンの現在分詞は停止相を示すと述べた。現在分詞が停止相
と進行相を同時に示しうる，あるいは√停止相のうちに進行相を示しうるというのは，必ずしも論
理矛盾ではない。一瞬の凝固のうちに動きそれ自体を感じさせる対象，という先の指摘を思いおこ
していただきたい。話を
男の彫刻は，一瞬に凝固した男の姿態を表わすという意味では停止相を，しかもその姿態が動きそ
のものを表わすという意味では進行相を示しているのである。その場で点滅するしかなかうたあれ
ら小矢印は，それでも形だけはれうきとした矢印なのである。進行柑は停止相と相容れないもので
はない。一方√過去分詞はクロー下・シモンの現在分詞と同様に停止相を示すが，進行相は示しえ
ない。あくまでも停止相にとどまる。ところで，本当にそうだろうか。　　　　ｊ　　　　　ト
　過去分詞は,ト現在分詞のもたらすあの移行感のなかでは，停止相にとどまることはできない。流
れのなかでの停止は，それが停止だというだけの理由で反動をもたらす。しこの点にづいても，クロ
ード・シモンは具体例をもって説明に代える。『ノいバラス』の第II章は「銃男yの物語」であるノ片
時も銃を手放さないがゆえに銃男と渾名されるイタリア人が，以前自分がある男を暗殺した際の情
景を物語るのである。銃弾を撃ち込まれたその男は，その拍子に坐っていた長椅子から起ち上がり
かけるが，前のテーブルに腰をぶつけ，かえって後ろに引っくり返ったという(p. 76)。サーブル自
体は不動でも，そこに一つの力が加われ凪＼まさにその不動性ゆえに，加わつてきた力を逆方向に
はね返す。そこには不動性ゆえの「慣陸ガレ(p.76)が生じるのである。また，クロード･シモンが
「不動性は速さのいわば補完物であり，逆説的ながらも必須の要素」(p.90)だというとき，そこに
は速さて＝動）万と不動の／圖生力を介しての相互強調が存在するレ現在分詞は停止相とともに進行
相を示すが，過去分詞は進行相を示しえない。過去分詞が示すのは，停止相であり，そして完了相
である。つまり，現在分詞の進行相と，過去分詞の完了相が，同じ停止相のなかで措抗し，措抗す
るごとにより増幅し合うのである。　　　　十　　　　　　　　　　　・・　。・。･　　　　　　　。｡
　現在分詞のもたらす移行感が進行相によるものだとすれば，過去分詞の完了相がその移行感に逆
行する。りレ･バラス』のテクストが信屈感を感じさせるとすれば，その倍屈感は，いずれも潜在的
なものとはいえ，これら相反する二つの方向性にようてもたらされるものなのである。こうした観
点からたとえば上の引用を先の大矢印にならって図式化すると，次のようになるはずである。
･ - = = ･ ・ ・ ･ ゝ - ＝ - - - - - ■ ㎜ ㎜ ㎜ ■ ㎜
? ‐ ‐
士）二導ｓｓｉ二
　黒いベクトルは引用での強調部分，つまり過去分詞部分に担当する。それは白いベクトル。つま
り現在分詞部分に内包されながら，しかもそれに逆行する。犬こう七だ内包と逆行の構造は時に何重
にも重なり，大子構造とでもいうべきものをもたらす。コそしてこうした大子構造は，作品全体にわ
たってみられるのである。ちなみに，大子構造がみられるのは，テクストレベルだけのことではな
い。＼この作品で最も大きな規模の大子構造はなにかといえば，それは話題という観点からみた，I
→II→III←IV←Ｖﾉという章立てのみせる大子構造なのではないだろうか。しかし,トこの点/に関して
は本論の諭旨と直接には関係しない。いずれにしても，ここで繰り返し断わっ七おかなければなら
ないのは，図式ではベクトルで示さざるをえなかったが，そこに現実の動きがあるわけではないと
いうことである⊇すべて/は潜在的なものであり，停止相の範囲内にとどまるレペクトルが示してい
るのは，あくまでも方向性なのである。では，なにに向かっての方向性なのか。　　　ノ
２）時間の交錯ト　づ　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　●･Ｉ　　　･．　　　　・　　．　．･･
『ル･パラズ』において現在分詞と過去分詞が√同じく停止相のうちにありながら，七かも同時に
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一方は進行相を，他方は完了相を示すというのが，具体的にどういう状況を指すのかについては，
これまでの論議ではいまだはうきり七ない。土そこでまず，それ自体動くことのない無生物について
書かれたテクストを足がかりとして，次の論議へ進もう。　　■■■　　　　　　　　■･■･　■･■　■　　■　　■･　■■■
　第１章「目録」に始まり，第Ｖ章「遺失物保管所生に終わるこの作品では，無生物に関する記述
が大きな割合を占め√不動のものに対するクロード・レモンの嗜好を，それまでのどの作品yにも増
して反映させている。実をいえば，一般には形容詞的といわれる過去分詞がこの作品に頻出するの
仏作品のぞう七た性格に由来するところ大なのである。無生物に関する記述は√一般には描写と
いわれる。存在をあらかじめ前提された対象を，言葉に置き換えてゆくといった文章である6無生
物を扱うことの多い『ル・バラス』の記述が，時として描写に似ることもあろう。しかし，この作
家にとって問題なのは，対象の言葉への置換などではない。問題なめは言葉による渾沌世界の分節
と構造化であり，分節と構造化による対象の獲得なのである。なにはともあれ，「目録」はとある豪
華ホテルの部屋のたたずまいを記述し√家具を数え上げることから始まる。　　　ト　　　　　　‥
　…la piece lamhｒiｓｓｍou plutOt aux φｕ跡φをores de baguettes a moulures dessinant des
panneauxｃｎｕｖｐ.ｒtｓdecette peinture gris Ｔｒi皿ｏｎ…(p. 10)∧
　無生物を呈示したこの記述にあって，現在分詞と過去分詞がいずれも停止相を示しでいるのは明
らかで，求たそう七だ資格において同一平面上に並んでいるのである。分詞節と‥は無縁の，いわゆ
る形容詞的用法である。引用にあって，空間的動きはむろんまうたぐ存在しないレ時間的動きも顕
在的にはむろん存在しない。しかるに，現在分詞と過去分詞の競合は，そこにひとつの時間性を潜
在的にであれ感じさせずにはいない。刳形玉縁はパネノレをいまも画しているdessinan卜が,おそらく
は未来に向けても画し続けることであろう。現在分詞は進行相ゆえに未来を指向する6一方，壁は
いま刳形玉縁で飾られてdecoresいるが，それはだれかが過去においてぞう飾つたから=にちがいな
い。過去分詞は完了相ゆえに過去を指向する。現在分詞と過去分詞がそれら自身のうちに方向性を
含むとすれば，それは一方においては未来に向けての，他方においては過去に向けての方向性なの
である。かぐしてここに,トニつの方向性，二つの潜在的時間が交錯するよ　　ト　　　十　＼
　『ル･バラス』では，現実に動こうが動くまいが，多くのものが交錯関係を示している。接収家屋
へ家具や書類を搬入する兵士の列と，搬出する兵士の列の，階段での交錯(pp.12-13),群れ飛ぶ鳩
の環の，手前の弧と彼方の弧の交錯(p. 23等)，逆向きに重ねられ，ずれ合った新聞にみる大見出し
の交錯(p. 29等)，広場での路面電車の交錯(pユ33等)，日除けぬ裏から透けて見える広告文字と，
まともに見える彼方の広告文字の交錯(p.147ﾚ等)，等々√等夕√交錯するもしのの種類も多ければ√
個々の交錯ししばしば再話され｡るので，交錯関係が作品全体に遍満するとい＼つても過言でない。論
理的交錯の例にさえ事欠かないレ情報の帰結として結論を述べる多＼くの他紙=と異なり，ニ耳－スを
｢逆方向に｣(p.29)ごとにｿﾞ情報に先立って＼まず結論を示しか新聞の見出しの例である。この逆転の
ﾚ例ぱ他紙の論理的方向性との関係において，この作品の倍屈め文体と一脈通じるところがあるノ七
ころで，注意しなけれこばならないのは，この作品で=交錯を示すめは，上に見るﾄようしにごく些細なも
のであることがほとんどだということである。このこトとはクロ十下・シモンの関心が交錯するもの
　　　　　　　　■　■　　　　　　　　　■　　　　　　　　　：　　。　　　　　　・｜　　　　　　　●　　・　　　　●･にでり;なく・交錯関帳そ/のものに向けられているのでないとし与ら声明〕がつかない。交錯関係こそ，
ごの作品の中心テーマだと言ってさ七つかえないのであるレ　：　………=　　　　　＼
　一方また，この作品で問題なのが実際の動きとしての交錯でぱなく，ﾚ方向性の交錯だということ
も，不動のものを多く含んだ上のいべっかの例からみて明|らか士あろう。たとえば,ご広場を行き交
う路面電車は目にすることもできようが，路面電車が置かれて嫉る交錯関係は広場の空間に限らな
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い。とはいえその全行程を視野に収めることは不可能だろう。そこでクロード・ジモンは，電車の
行先表示板に着目七，そこに記された停留所名寄，一方向お=よび逆方向にすべて書き出すという労
さえ惜しまないのである(p.133)。表示板上の表記が動くわけではむろんない。多少とも地理に明る
ければ√それを眺める者のうちに時間的･＼空間的方向性が生じるのである。表示板は現実の交錯を
不動相のも＼とに呈示する。十　　　　　　　　　　　　　　っ　　　コ
不動性のなかでの方向性の交錯についても，クロごド・シモンは具体例をもづて説明に代える。入
とある商店のショーウィンドーが，夜の大通ﾚりに向かづて投げ:かける光の例である。ショーウィン
ドーから垂直に放たれるこの光は，大通りを行き交う車の列に反映し,∧そこに四角い光の影を現出
する。犬光の影は車の動きに従い，右から左，左か/ら右へと移動するかにみえながら，｢その実･，位置
を変えるのでは決してなく，その支持体を変えるのである且(p.52)。支持体，つまり動きのなかの
それぞれの車体のことだが，それぞれの車体に応じて光の影はわずかに変形し√ゆがみ，波打ち，
ひきうり，‥かくて動きの感覚，つまり方向感を感じさせる。しかし，光の影は夜を徹してぞの位置
を変えることはない。不動の位置，いねば永遠の現在にとどま丿続けるのである。　　　　　ニ犬
　ごこで話を『ル・バラス』のテクスト構造に戻すなら,犬この作品のテクスト構造は作者の認識様
式そのものを体現する。クロード・シモンの認識様式,トつ=まり未来への方向と過去への方向の両者
に貫かれた対象を，一瞬のうちに，つまり停止(＝不動)相のもとに捉えようとするたぐいの認識様
式である⊃未来への方向と過去への方向の交錯に裏付けられないようなものはなにも存在しない。
ある対象の出現は，過去への方向と未来への方向の,上一瞬この止揚1な‥のである。その時対象はく,犬時間
性のすべてを一身にまとめて，そこに存在する。たとえば作品冒頭における，鳩の突然の出現は，
そうした時間性の止揚としての出現に他ならない。クロード・シモンの作品にあって，冒頭部分が
作品理解のうえでどれほど特権的な場であるかという点については，今更ここに繰り返さないノ
Et ａ un moment, dans un brusqueこfroissement d'airaussitOt∧fige(de sorte qu'ilfut la ―
les ailesｄ司a repliees,parfaitement immobile一明ns qu'ilsl'aient vu arriver, comme s'il
avait non pas vole jusqu'au balcon mais etait subitement apparu, materialise par la
baguette d'un prestidigitateぱ),l'un d'eux vint s'abattre sur rappui de pierre ...(p. 9)
　突然にであれ，空気のざわめきは確かにした一未来への方向-･のである。しかし，それはし
かと同時にすで亡凝固してしまづて一一過去への方向-いる。ﾄそして眼前には，未来への方向と
過去への方向を一身に収斂させて√鳩が「手品師の棒〔の一振り〕によって実体化され,し突然現出
したかのように」身を置き，身じろぎさえしないのである。ト　　　　　　　十
　一方，テクストとして眺めれば，ここにはたまたま現在分詞が用いられず，主節動詞がそれに代
わっているが，その生節動詞に先行し七，過去分詞を含む状況補語や，大過去を含む従属節が何重
にも重なり，先の現在分詞と過去分詞の競合による詰屈とは多少異なるが，テクスドとしての流れ
を詰屈させているのも事実である。この詰屈の構造は，主語<run d'eux〉が示される以前に4三度
にわたづてｰ〈il〉，<F〉，〈il〉¬二二先取りされるという一事をみても明らかであろう。しかも，そ
の主語「それらのうちの一つ」が具体的に何なのか，引用以後の記述においてもついに最後まで明
示されない。直喩による補足説明，「…変に重く（まるで陶器の鳩のよケに）…」(p. 9)により初め
七鳩らしいとわかるが，この推測を保証するものはなにもない。このように，代名詞が具体的にな
にを指しているのか明示されないといった例は√この作品には他にも三，四一豪華ホテル(pp.22
-24),金塊(p.34-36),燃えた教会(pp.88-91)等-みられるが←末るで問題なのは対象そのも
のではなく√その認識であり，認識の瞬間のつかの間の意識のゆらめき，過去と未来の間での一瞬
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のゆらめきだとでもいうかのようなのである。　　犬　　　‥　　　　　　　十
　３）時間の重ね合わせ一　　ト　　　　ト　　　　　　　ノ犬　　　　　　　　　　　上
　先の引用の主語が確かに鳩だとして，この鳩はおそらくプル・バラス』のそこここに輪舞するあ
れら鳩の群から垂直に飛来したのでもあろう。∧彼方の孤と手前の孤が交錯して見えるｿあの輪舞のこ
とだが√ここで注意しなければならないのは，輪舞が二つの方向の交錯に見えるとすれば，それは
そこに視野の限定という問題が介在しているということであるレ鳩の輪舞は先の路面電車の全行程
ほど大規模なもめではない。その気になれば，全体像を見ることができるはずである。垂直方向に
視野を限定して初めて，円環は交錯となる。主体の視野が問題なのだ。視野を限定する主体がそこ
に存在するということである6　　ニ　　　　犬　　　　　　　　　　　　　　　犬
　クロニド･シモンの世界観にあって，対象が従う時間は平行的時間であり，主体はそれを垂直に，
つまり垂直的時間に従って認識する。この点についても，すでに他で論じた4）。夜の大通りで，あの
商店はショニウィンドーからの光を，交錯する車の列に垂直に投げかけていたが，ぞの垂直性は主
体の認識の方向そのものである。陶器の鳩にも似たあの鳩は，その垂直性を逆に辿うて，いまそこ
に身じろぎもせず身を置いている。その不動性，つまり停止相は，認識の垂直性に貫かれる瞬間に
対象が示す停止相なのである。そして，鳩の飛翔の交錯を時間性の空間的表象と考えるとき，それ
は平行的時間のうちに含まれる過去への方向と未来への方向という二つの方向の交錯なのである。
これら二つの方向の交錯を垂直に截ち切って飛来した鳩は，したがって過去と未来を一身に重ね合
わせでそこにいるのである。▽　　　　　　　ト
　：ここで，『ル・バラス』の話者の立場から過去への方向を考えるとき，ぞの方向の延長線上には，
ある具体的な過去が存在する。つまり話者が一一そして，クロード・シモン自身がｰ----みずから参
加した，スペイシ内戦での体験である。クロード・シモンはみずからの体験に即してのみ作品を書
くと，常に公言してはばからない。むろんそれを，過去の体験をありのままに語ることだととるな
どは，この作家を理解するうえで論外だが，『ル･バラス』の背景としてスペイツ内戦が存在するの
も事実である。話者は15年はどの歳月を経て，その体験の現場に立ち戻りさえするのである。かく
てこの作品は，現在の話者と過去の話者がはっきりぞれと明示されて併存するという，クロード・
シモンの作品のなかでも特異な構造を示すことになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
　登場人物たる現在の話者は，義勇軍の拠点の一つである豪華ホテル（=ごル・バラス）のあった広
場にたち戻るが，認識の垂直往は15年ほどの歳月を経て，過去と現在を話者の目に重ね合わせて見
せる。豪華ホテルに代わって，今では銀行の建物がそこに建っているが，広場の反対側に位置する
レストラン・バーのカウンターに坐った話者は，あの商店のショヤウィンドーならぬバーの窓ガラ
ス越しに一つまり垂直にｰ，しかも前の鏡のなかに一つまり後ろ向きに一外を眺めるとい
う。すると,犬今も輪舞を続ける鳩の飛翔の彼方に，銀行の建物が見え，/しかもその建物の壁面の裏
にぴうたり貼りつぐように，豪華ホテルが昔のままのたたずまいで建っているのがまざまざと見え
るという(pp. 22-24)。ここには認識の垂直性ゆえの，過去と現在一方向性としては来来---一一の重
ね合わせがある。それは昔と同様いまもそこを飛び続ける鳩の群が象徴するように，過去への方向
性と未来への方向性の交錯が，あやうく均衡を保つ瞬間に現出したヴィジ当ンなのである。それは
『フランドルの道』で,‥敗走中だというのに話者の前をゆったり馬を進めてゆく騎馬大尉の，あの不
可解な姿町こも似ている。その姿は，前面では「これから彼の身に起ごろうとしていること」を示し，
背面ではてそれまでに彼の身に起こったこと」を示しており，大尉はそれら両面を垂直に重ね合わ
せた「謎の総体」として,＼話者の眼前を揺れてゅくのである。『プラントルの道』におけるこうした
記述が，作品の最終部，つまり，次作『ル・バラス』への足ぴかりともなりうる場所に位置してい
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ることをここに付言してお＜。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞
プルーストの弟子たるクロード･シモンは，「現実は思い出のなかにしか生まれないと言ったブル
ース下の言葉に，心から賛成です」と言う6）。その湯合，現実は過去の単なる再現ではなく，過去と
現在の重ね合わせであることは，『失なわれた時を求めて』の丿見出された時」の記述7）からも明ら
かである。こうした過去と現在の照応が可能だからこそ又，『ル･バラス』にあうて過去の人たるア
メリ力人が，昔と同じ小広場の√昔と同じ爽竹桃の下に坐る現在の話者のもとにやって来，その耳
もとで囁くなどということもありうるのだ。おそらくは夜陰に紛れて殺されてしまい，翌朝の約束
についに姿を現わさなかったあのアメリカ人がゼある。　　　　　　　　　　　　　ダ　　　‥上
　話を過去分詞に戻すなら，過去分詞は先の刳形玉縁に関する引用にみるように，現在分詞と同一
平面上に並ぶことにより，こうした過去と現在の照応を不動の対象のうちに定着する。不動の対象
は過去と未来，来七方行く未をそれ自身のうちに具現する。刳形玉縁が飾る壁面には，他よりわず
かに白い長方形部分が見られるが，それを目にする度に話者はそこから外され，持ち去られたレ見
たことさえない版画と，それを持ち去る行為に思いを馳せずにぱいられない，本当にそんなものが
掛かっていたかどうかさえ定かでない版画だというのにである(pp. 10-11等）。壁のほの白い長方
形は，ほの白さの由来をそのほの白さそのもののうちに示している。あるいは，そのほの白さその
もののうちにその由来を想像させる。クロード・シモンが不動のものを偏愛し，動くものをも停止
相のもとに把握することが多いとすれば√それは不動性そのものが貴重だからではない。不動性が
そのものの来し方行く未をそれ自身のうちに収斂させているからである。動きゆくものはみずから
の有為転変の一過程しか示しえない。‥それに対し，不動のものは，その停止相のもとに，みずから
の有為転変のすべてを凝集しているのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　犬
　むろん，不動のものといえど，為政者の交替の度に接収家屋から搬出され，搬入されるあれら家
具のように，他からの圧力による有為転変は免れない。たとえば以前には豪華ホテルめ壁を飾って
いた官能的な版画，壁から外されて壁面にあのほの白い長方形を残すことになったであろう版画
が，ブルジョワ的頑廃を憎む義勇軍の手で，今や掲示板代りに使われている(pp. 196-197)といった
具合である。しかし，そうした有為転変は為政者の交替と同様,すべて一時的偶然に過ぎない。ま
たその一方では，一時的に所在が不明なものでも，上の版画のようにいずれ再発見されることもあ
ろう。というのも，『ル･バラス』における時間は，あの鳩の輪舞のように，円環をなしているから
である。かくてこの作品は失なわれた時ならぬ，遺失物（＝失なわれたものobjetspeｒｄｕｓ）の再発
見に終わり,』寺間は円環を閉じる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し
　　＊
＊　＊
ニ政変の度に軍隊は接収家屋から家具を搬出搬入するが，それも次の政変までのことであり，政変
を繰り返す歴史は，まるで階段で交錯するあの搬出搬入に終始するかのようなのである。それはい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レヴォリューショッわば堂々めぐりに過ぎない。クロード･レモンは『ル･バラス』のエピグラフとして,スペ千ン革　命
　　　　　　　　　　　　　　　　一一　　　　　　　　　　　　　　レヴォリューショッとの連想のもと，ラルス辞典の記述を引用する。いわく，「回 転：閉ざされた曲線をたどって，
同一地点を順次に再通過する動体の運動」。歴史という「閉ざされた曲線」=は，「目録」で数え上げ
られるような家具mobiliersを典型とする動体mobileの，堂々めぐりの場なのである。一方，鳩の
輪舞の描き出す円環がたしかに時間性の空間的表象だとして,イ風』(1957年）では始まりも終わり
もない灰色の壁8）として捉えられていた時間は，どこか遥かなところでその円環を閉じているので
もあろう。鳩の輪舞のみならず，路面電車の路線も，家具を搬出搬入する兵士の列も，なかんずく
あの夜の大通りを行き交う車の列も，さらにはあのネオンの大矢印もどこか目に見えない彼方で，
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それぞれの円環を閉じているはずなのだ。『ル・バラス』におけるクロード・シモンの試みは，そう
した歴史の堂々めぐりを垂直に截断し，かくて歴史の有為転変を，一瞬のうちに克服することにあ
つた。そしてその時，動きを含んだ動付も垂直に截断され，現在分詞となり，過去分詞となるので
ある。　　　　　　　　　ヶ　　十　　　　　ト　　　　●●●●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●
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